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В статье обосновываются тренды изменения функциональной направленности социаль-
ного контроля военной службы, вызванные управленческой революцией и демократизаци-
ей общественной жизнедеятельности, раскрываются особенности социологического и 
психологического подходов к организации социального контроля в воинских коллективах. 
Опираясь на методологию дихотомического анализа предложено личность военнослу-
жащего социологически интерпретировать как личность государственного служащего и 
как личность гражданина. Это позволило посредством метода «логического квадрата» 
описать различия выделенных основных типов. Раскрыта роль морального и правового 
аспекта в механизме функционирования социального контроля. Учет тенденций и базо-
вой социологической закономерности социального контроля позволил разработать осно-
вы его оптимизации. Приоритетным направлением является личностно-ориетирован-
ный контроль. Показано соотношение социального контроля и самоконтроля, а также 
выявлены их особенности в условиях социального института — института военной 
службы. 
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инамично развивающие про-
цессы демократизации обще-
ственной жизни современной 

России нашли положительный от-
клик в функционировании и развитии 
Вооруженных Сил РФ как социаль-
ной организации — организации со-
циальных взаимодействий участни-
ков по вопросам обеспечения воен-
ной безопасности и охраны границ, 
территориальной целостности стра-
ны, а также конституционного строя 
государства. В условиях изменчиво-
сти внешнеполитической ситуации 
все более актуальным становится 
вопрос о минимизации асимметрии 
и диспропорций между социальным 
управлением и социальным контро-
лем во всех без исключения сфер 
жизнедеятельности общества, среди 
которых особое место занимает во-
енная сфера. 

Особенности труда военнослу-
жащих востребуют новые подходы в 
объяснении и понимании его воен-
ной службы, т.е. организации и 
управления, мотивации и контроля 
военно-профессиональной деятель-
ности и межличностного общения с 
позиций социологии и психологии. 
Так, триадное единство военной 
психологии, военной социологии и 
военного управления позволяет 
максимально всесторонне, ком-
плексно и объективно интерпрети-
ровать:  
а) внутренний мир человека, его 

природу, душевные пережива-
ния, духовную культуру, образо-
ванность, т.е. индивидуально 
неповторимые особенности по-
ведения человека, осуществля-

ющего воинский труд (психоло-
гический аспект);  

б) внешний — социальный мир 
жизнедеятельности людей в во-
енной сфере общества, его ста-
тусно-ролевую структуру в соот-
ветствии с военной организаци-
ей государства (социологиче-
ский аспект); 

в) целенаправленные управленче-
ские и контролирующие дей-
ствия по организации и коорди-
нации совместной деятельности 
людей в условиях института во-
енной службы и непосредствен-
но в воинских коллективах 
(управленческий аспект). 
Следствием управленческой ре-

волюции, вызванной трансформа-
цией индустриального в постинду-
стриальное общество, стало смеще-
ние приоритетов с социоцентричной 
к персоноцентричной модели управ-
ления, которое делает максимально 
актуальным и востребованным «зо-
лотое правило» социального пове-
дения. Так, люди, включенные во 
взаимодействие, должны руковод-
ствоваться сформулированным Э. 
Эриксоном императивным прави-
лом: поступай по отношению к 
другому так, чтобы это могло 
принести новые силы другому и 
тебе.  

Для военнослужащего военная 
служба — это институциональная 
практика, а воинский труд — сред-
ство служения Отечеству. Более 
того, посредством института воен-
ной службы удовлетворяются наци-
ональные потребности и реализуют-
ся национальные интересы государ-
ства и общества. Это — обеспече-
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ние воспроизводства мирных усло-
вий жизнедеятельности. Так, обес-
печение военной безопасности госу-
дарства, вооруженной защиты Оте-
чества становится делом каждого не 
только на уровне позитивного вос-
приятия, но и на уровне реализации 
своих усилий, посредством прохож-
дения военной службы. 

Социальная сущность воинской 
службы не ограничивается мастер-
ством владения различными видами 
вооружения и боевой техники, воен-
ными парадами, демонстрацией 
смелости и ловкости на войсковых 
учениях и занятиях по боевой подго-
товке. Приоритетным в ней было и 
остается наличие не только готовно-
сти воина, но и его обязанности от-
дать жизнь за интересы Отечества. 
Поэтому цена воинской службы — 
это сама жизнь человека, которой он 
потенциально и реально должен по-
жертвовать при исполнении требо-
ваний военной присяги, боевого при-
каза командира.  

Актуальным становится социо-
логическое понимание в рамках но-
вой управленческой парадигмы того, 
что священник, офицер, педагог, 
литератор, политик формируют ду-
шу народа. Однако отличие офице-
ра от прочих четырех воспитателей 
состоит в том, что они учат, как до-
стойно жить для Родины, а он учит, 
как достойно умирать за Родину. 
Война и подготовка к войне разви-
вают воинские качества индивида, а 
также многие социальные доброде-
тели, такие как:  
а) самопожертвование;  
б) подчинение своего «Я» нацио-

нальному «МЫ»;  

в) бескорыстное сотрудничество 
ради государственной и обще-
ственной пользы [4. С. 25-34].  
В военной службе органично пе-

реплетены материальный (продол-
жительность во времени службы, 
«выполняемого» воинского труда 
или «производимой» военной услу-
ги) и духовный аспект. Он заключа-
ется в ценностном взаимном обяза-
тельстве двух общностей — тех, ко-
му служат, и тех, кто служит, а также 
в их совместной принадлежности к 
идее вооруженной защиты, взаим-
ным интересам защиты Отечества, 
военному делу.  

Современный тренд смещения 
акцента с трудового или обслужи-
вающего характера военной службы 
в сторону служения государству и 
обществу определяет новые ориен-
тиры социологического исследова-
ния в диапазоне от объяснения тех-
нологии обеспечения реализации 
целей и функций военной организа-
ции государства до понимания са-
мостоятельности и устойчивости 
военно-социальных ролей при ис-
полнении служебных и должностных 
обязанностей [5. С.151-157]. 

Социальная практика хозяйство-
вания и общения на Руси предопре-
делила потребность древнерусского 
общества в социокультурных типах 
личности индивидов, их основных 
форм ролевого поведения: труже-
ник, волхв, скоморох, а также за-
щитник (воевода, дружинник, бога-
тырь) — бесстрашный и бескорыст-
ный (не думающий о деньгах, лич-
ных благах) индивид, идущий на по-
мощь другим, нуждающимся в ней. 
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Многовековой генезис воинской 
деятельности, с одной стороны, 
усложнил содержание функций лич-
ности защитника с позиции воинско-
го труда и воинской (военной) служ-
бы, воинского служения, а с другой, 
— дифференцировал ее как лич-
ность военнослужащего и как лич-
ность гражданского специалиста во-
оруженных сил. Современная воен-
ная служба (воинское служение) во-
еннослужащего базируется на при-
знании ценностных преимуществ 
социального субъекта (общества, 
государства), на утверждение целей 
и интересов которого направлена 
соответствующая военная (воин-
ская) деятельность. Так, военнослу-
жащий, исполняя воинскую обязан-
ность, обязанности военной службы, 
должностные и служебные обязан-
ности, испытывает на себе влияние 
следующих факторов: 
• служебный соблазн — наличие 

выбора типа воинского служения 
— подкрепляемое инстинктом 
самосохранения естественное 
стремление к самоутверждению 
за счет другого посредством де-
монстрирования своей социаль-
ной значимости (власти, поло-
жения) или подкрепляемое ин-
стинктом самопожертвования 
естественное стремление беско-
рыстного исполнения служебно-
го долга; 

• цивилизационный соблазн — 
наличие выбора типа воинского 
служения, основанного на прин-
ципах патриотизма (верности 
людям, обществу) или профес-
сионализма (верности делу, тру-
ду).  

Приоритетность служебного и 
цивилизационного соблазна прояв-
ляется в сформированности типа 
личности военнослужащего: 
1) карьерист-патриот — индивид, 

поддавшийся корыстному со-
блазну, но верен патриотиче-
ским идеалам (хороший испол-
нитель); 

2) служитель-патриот — индивид 
верный служебному долгу, пред-
расположен к самопожертвова-
нию, отстаивающий националь-
ные интересы, идентифицирую-
щий себя с доминирующей пат-
риотически настроенной частью 
общества; 

3) карьерист-профессионал — ин-
дивид, поддавшийся соблазну 
социальной значимости воинско-
го труда и корыстному соблазну 
получения личной выгоды, свя-
занного с ней удовлетворения 
личных амбиций (готов принести 
в жертву все что угодно); 

4) служитель-профессионал — ин-
дивид, верный служебному дол-
гу, предрасположен к самопо-
жертвованию, так как поддался 
соблазну чрезмерной социаль-
ной значимости воинского труда; 

5) ситуационный тип — индивид, 
в зависимости от социальной си-
туации и обстоятельств поддав-
шийся обоим соблазнам или от-
вергнувший их, что характеризу-
ет его как максимально зависи-
мого от влияния внешней среды, 
информации и минимально 
усвоившего ценности и нормы-
правила данного типового роле-
вого поведения (рис. 1). 
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Источник: составлено автором. 

 
Рис. 1. Типы личности военнослужащего как государственного служащего 

Fig. 1. Types of personality of a serviceman as a civil servant 
 

В повседневных условиях (усло-
виях мирного времени) социальные 
взаимодействия служителей и карь-
еристов носят конфликтный харак-
тер. В результате социальной борь-
бы за ценности (блага), как правило, 
побеждают карьеристы, что предо-
ставляет им право занять руково-
дящие позиции в статусно-ролевой 
структуре общества [1. С. 227-235]. 
Освоение карьеристами статусных 
позиций в руководстве (управлении), 
как правило, приводит к снижению и 
даже потере управляемости (за-
стою, кризису или катастрофе) вза-
имодействий. Преимущественно, в 
экстремальных условиях (например, 
условиях военного времени), как 
правило, к власти приходят служи-
тели, способные оперативно мини-
мизировать или устранить угрозу 
социального разрушения, гибели 
общества. При устранении опасно-
сти и наступлении мирного сосуще-
ствования, цикл повторяется. 

Более того, индивид, освоивший 
социальный статус «военнослужа-
щий», как личность обязан обладать 

компетенциями и исполнять две 
ключевые социальные роли:  
1) «государственный служащий» 

— гражданин, занимающий ад-
министративную государствен-
ную должность на профессио-
нальной основе, т.е. постоянно 
занимающийся конкретным ви-
дом труда и получающий за это 
заработную плату. Труд, связан-
ный с обеспечением обороны 
страны, возлагается на один из 
видов государственных служа-
щих — военнослужащих, посту-
пивших на военную службу по 
контракту или по призыву; 

2) «гражданин» — человек, состо-
ящий в юридической взаимосвя-
зи с государством, субъект прав 
и свобод, гарантированных Кон-
ституцией. Индивид, придя на 
военную службу, ранее приоб-
рел определенные социальные 
качества гражданина, но специ-
фика воинской деятельности 
(службы, труда) в специфиче-
ских социальных условиях — 
условиях военной службы — 
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требует больших ограничений по 
сравнению с другими видами 
труда и государственной граж-
данской службы, социальными 
условиями.  
Дихотомия социологического по-

нимания личности военнослужащего 
как гражданина государства и как 
государственного служащего обще-
ства раскрывает ее типы: 
• первый — всесторонне и гармо-

нично развитая личность воен-
нослужащего, характеризуемая 
способностью к ритмичному че-
редованию трудовой (эго-) дея-
тельности и воинского служения, 
гармоничной жизнедеятельно-
стью в семейной сфере и сфере 
военной службы, в том числе в 
сфере воинского труда и в сфе-
ре воинского служения; 

• второй — односторонне разви-
тая личность военнослужащего, 
характеризуемая полным освое-
нием одной из двух базовых со-
циальных ролей, альтернатив-
ных видов деятельности — тру-
довой (эго-) деятельности или 
военной службы как специфиче-
ского вида государственной 
службы; 

• третий — частично гармонич-
ная личность, характеризуемая 
способностью гармоничного ис-
полнения роли «гражданин» и 
роли «государственный служа-
щий», адекватно складываю-
щейся социальной ситуации; 

• четвертый — дисгармоничная 
личность, характеризуемая от-
сутствием или слабой выражен-
ностью способности и готовно-
сти исполнения роли, вслед-

ствие чего деятельность инди-
вида, его социальное поведение 
подлежит социальному контро-
лю или запрету со стороны об-
щества.  
В контексте современной персо-

ноцентричной управленческой пара-
дигмы социально полезный эффект 
военной (воинской, ратной) услуги — 
это профессиональное и юридиче-
ски грамотное исполнение конститу-
ционной воинской обязанности и 
долга, а именно, исполнение обя-
занностей военной службы и функ-
циональных (общих, должностных, 
служебных и боевых) обязанностей, 
в процессе коллективной защиты 
Отечества. Оно предполагает не 
только функциональное выполнение 
приказа (приказания), в том числе и 
боевого, но и обеспечение сохране-
ния своей жизни (жизни других лю-
дей) для выполнения последующих 
задач. Именно эта ценность все бо-
лее становится социокультурной 
нормой современной организации, 
управления и контроля военной 
службы. 

В данном контексте, принципи-
ально важным является понимание, 
что искажение этой социальной ин-
формации и незнание субкультуры 
военнослужащих (меньшинства) 
обязательно приводят к неадекват-
ной социальной реакции других 
граждан (большинства) на проявля-
емое отклонение от доминирующих 
норм-правил поведения [10. С. 102-
109]. Это является потенциальным 
источником формирования феноме-
на «спирали девиантности», когда 
роль относительно незначительных 
видов девиантности может усили-
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ваться, и тем самым затрудняется 
выход индивида из нее. Следует 
признать, что данный феномен про-
является в социально-профессио-
нальной деятельности военнослу-
жащих и мотивации их на военную 
службу. Так, в рамках институцио-
нальной практики военной службы 
встречаются социальные отклоне-
ния корыстной или агрессивной ори-
ентации, а также социально-пассив-
ного типа (должностная халатность, 
служебное бездействие, небрежное 
отношение, неисполнение приказов 
и приказаний) [7. С. 236-240]. 

Девиации подрывают готовность 
личности выполнять свои статусно-
ролевые функции (обязанности и 
права). Если одни, «играя» не по 
правилам, добиваются несоразмер-
ных вознаграждений, то у других это 
вызывает разочарование, формиру-
ет моральное отчуждение, снижает 
доверие и самоконтроль (самодис-
циплину, верность долгу). Так как 
социальная жизнь индивида востре-
бует необходимость взаимного до-
верия, то каждый желает иметь уве-
ренность, что окружающие его люди 
также живут по общепринятым нор-
мам-правилам поведения.  

Принимая на себя обязатель-
ства перед воинским коллективом, 
военнослужащий вкладывает сред-
ства, отказывается от альтернатив и 
питает надежды на будущее, ожида-
ет от сослуживцев таких же поступ-
ков. Если они не оправдывают дове-
рия, то военнослужащий ощущает, 
что его усилия бессмысленны, 
напрасны и наивны, и он уже не так 
стремится служить по общеприня-
тым нормам-правилам. 

Потенциально в воинском кол-
лективе, социальной группе военно-
служащих в целом, военном сооб-
ществе могут возникнуть такие ти-
пичные виды социальных отклоне-
ний, как: 
1) невыполнение или недостаточ-

ное выполнение возложенных на 
социальный субъект профессио-
нальных функций; 

2) формальные, бюрократические 
взаимоотношения в системе ко-
ординат «военнослужащий-
начальник — военнослужащий-
подчиненный»; 

3) функционирование нравов 
«лжеморали», которые порож-
дают асоциальные явления — 
уголовную преступность, протек-
ционизм, взяточничество, пьян-
ство, наркоманию, гомосексуа-
лизм, азартные игры и другие.  
Характерными социальными 

чертами воинского труда являются:  
а) более строгая дисциплина;  
б) широкая регламентация дея-

тельности уставами и наставле-
ниями, приказами и распоряже-
ниями начальников.  
Это обусловлено тем, что дея-

тельность воинов требует высокого 
напряжения жизненных сил, выпол-
нения задания, несмотря ни на какие 
трудности. В связи с этим цель во-
инской дисциплины заключается в 
том, чтобы заставлять, побуждать 
военнослужащих воевать помимо их 
желания, а главной задачей являет-
ся воинское воспитание такого во-
еннослужащего, который был бы 
способен максимально управлять 
самим собою и минимально нуждал-
ся в управлении и контроле со сто-
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роны других. Посредством двух аль-
тернативных технологий дисфипли-
нирования — «сознательной дисци-
плины» и «слепого повиновения», у 
военнослужащего формируется и 
развивается самоконтроль, обще-
признанный как наиболее эффек-
тивный регулятор социального по-
ведения. 

Личностный самоконтроль инди-
вида (внутренний контроль индиви-
да) — это процесс, обеспечивающий 
перевод ценностей и норм в цен-
ностно-нормативный стандарт, кото-
рый является регулятором социаль-
ного поведения индивида.  

Предлагаемая социальным ин-
ститутом — институтом военной 
службы система социальных огра-
ничителей поведения (воинской де-
ятельности), частично или полно-
стью ставшая внутренней его по-
требностью, определяет его ориен-
тацию на удовлетворенность при ее 
исполнении. При этом, функцио-
нальная направленность (ориенти-
рованность) личностного само-
контроля военнослужащего включа-
ет в себя следующие аспекты:  
а) моральный — ориентирован на 

воспроизводство морально-
нравственной и морально-эти-
ческой воинской деятельности, 
мотивированной моральными 
побуждениями военнослужаще-
го, приносить социальную пользу 
(добро, благо) всем или соци-
альную пользу (добро, благо) 
только избранным участникам 
социального взаимодействия, в 
том числе в исключительных 
случаях преднамеренно или не-
преднамеренно приносить соци-

альный вред (зло) другим [9. С. 
92-94];  

б) правовой — ориентирован на 
воспроизводство законопослуш-
ной воинской деятельности, обу-
словленной законодательными 
или конституционными социаль-
ными правами и обязанностями 
субъектов социального взаимо-
действия в пределах институци-
ональной практики военной 
службы. 
На современном этапе данная 

проблема особенно актуальна, так 
как процесс легитимации вооружен-
ного насилия как средства достиже-
ния социально значимых целей яв-
ляется неотъемлемым атрибутом 
функционирования подавляющего 
большинства государств мирового 
человеческого сообщества. Почти во 
всех современных обществах их ор-
ганизация жизнедеятельности свя-
зана с социальным одобрением 
нормативно допустимого вооружен-
ного насилия. Государственная ор-
ганизация российского общества не 
является исключением, она также 
делегирует его особым социально-
профессиональным группам — во-
еннослужащим и служащим мини-
стерств и служб, входящих в состав 
военной организации РФ, а также 
служащим правоохранительных ор-
ганов. 

Социальные отклонения усили-
ваются, когда отклонениям марги-
нального характера противопостав-
ляется догматическая или экстре-
мистская мера социального реаги-
рования в форме либо максимально 
отрицательной оценки, либо приме-
нения неоправданного насилия.  
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Эта ситуация описывается фор-
мулой: «применять насилие всегда, 
когда это только возможно». Мини-
мизация социальных отклонений 
возникает, когда среда толерантна 
(терпима), посредством чего под-
держивается тенденция избегания 
крайних оценок при поиске компро-
мисса и минимизации насилия. Со-
хранение равновесия между соци-
альным контролем и самоконтролем 
личности обеспечивается реализа-
цией формулы: «применять насилие 
только тогда, когда невозможно не 
применить его».  

Общество, стремящееся сделать 
максимально счастливыми макси-
мально большое число своих граж-
дан, обязано подавлять порок, ка-
рать за преступления, но и возна-
граждать за добродетель. Когда со-
циальный контроль направлен толь-
ко на подавление пороков, а возна-
граждение за добродетель незначи-
тельно или отсутствует, тогда деви-
ации неистребимы, а общее благо-
получие недостижимо.  

Внедрение в социальный кон-
троль принципов демократичности, 
постулатов идеального демократи-
ческого режима предполагает реа-
лизацию формулы «дозволено все, 
что не запрещено». Минимум запре-
тов и минимум репрессий — это 
перспективное направление инсти-
туционального развития социально-
го контроля. Социальный контроль 
полностью действует только в том 
случае, если его требования стано-
вятся осознанной потребностью 
личности.  

Самоконтроль — это процесс, 
посредством которого военнослу-

жащий оказывается в состоянии 
управлять своим социальным пове-
дением в условиях противоречивого 
влияния, с одной стороны, социаль-
ного окружения, а с другой — соб-
ственных биологических и психиче-
ских конституций (явлений и процес-
сов, состояний и образований).  

Если военнослужащий способен 
осознать переживаемую военно-
социальную ситуацию и установить 
баланс между эмоциями (пережива-
емым состоянием) и сознанием, ему 
легче контролировать их проявления 
и не допустить негативного поведе-
ния при исполнении обязанностей, 
направляя эмоции в правильное и 
конструктивное русло. Так, при са-
моконтроле военнослужащий само-
стоятельно регулирует свое поведе-
ние, согласовывая его с общеприня-
тыми социокультурными нормами и 
нормами военной службы (воинского 
труда), посредством волевых усилий 
сдерживает свою природную им-
пульсную стихию и следует рацио-
нальным и гуманным предписаниям. 

При оптимизации социального 
контроля военной службы в РФ — 
процесса использования наиболее 
эффективных методов, форм и при-
емов регулирования организации 
контроля с целью приведения его в 
наилучшее (оптимальное) из воз-
можных структурно-функциональ-
ное состояние — реализуется прин-
цип экономии социальной реакции, 
т.е. санкционирующих воздействий 
со стороны организации на лич-
ность. При этом решение задачи 
достижения и поддержания динами-
ческого равновесия в системе коор-
динат «военная организация РФ — 
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личность гражданина РФ» осу-
ществляется за счет изменчивости и 
мобилизуемости элементов соци-
ального контроля военной службы, с 
одной стороны, обеспечивающих 
согласованность действий личности 
военнослужащего и военной органи-
зации государства, а с другой, — 
поддерживающих и воспроизводя-
щих востребованный тип военно-
социальных отношений, что в свою 
очередь обеспечивает социальный 
порядок в обществе и его военную 
безопасность.  

Современная управленческая 
технология оптимизации социально-
го контроля военной службы в РФ 
все более представляет собой ком-
плекс управленческих решений, 
применяемых в повседневной дея-
тельности органов государственного 
и военного управления, государ-
ственных и воинских должностных 
лиц, граждан государства и сослу-
живцев с целью поддержания в лич-
ности военнообязанного и личности 
военнослужащего общеразделяе-
мых социокультурных образцов ис-
полнения воинской обязанности и 
обязанностей военной службы в 
процессе ее прохождения. 

При этом, если с позиции психо-
логии управления, ее фокус ориен-
тирован на учет психологических 
закономерностей деятельности по 
реализации основных управленче-
ских и контрольных функций, а так-
же зависимостей социального 
управления и контроля от индивиду-
ально-психологических и личност-
ных особенностей военнослужащих 
и граждан страны, вступающих в 
социальное взаимодействие друг с 

другом, то с позиции, социологии 
управления фокус ориентирован на 
учет законов и закономерностей 
взаимодействия субъекта и объекта 
управления, агента и контрагента 
контроля в целях не только приня-
тия максимально возможного рацио-
нально-гуманного управленческого 
решения, но и его реализации в ин-
тересах оптимизации деятельности 
военно-социальной общности (груп-
пы военнослужащих, членов воин-
ского коллектива), улучшения соци-
альных условий их военно-профес-
сиональной деятельности и соци-
альной коммуникации (межличност-
ного общения). 

Форма ответной реакции обще-
ства на тот или иной вид девиации 
зависит от того, какие (по степени 
общности) социальные нормы 
нарушаются, так: 
• чем более высокий уровень (по 

степени общности) нарушения 
социальных норм и ценностей, 
тем более решительными явля-
ются действия государства и 
общества [2. С. 45-49]; 

• чем более низкий уровень нару-
шения социальных норм, тем 
больше упор делается на не-
формальный социальный кон-
троль [6. С. 131-135]; 

• чем сложнее социальная (инсти-
туциональная и стратификаци-
онная) структура общества, тем 
многообразнее институциональ-
ные стратификационные формы 
социального контроля [3. С. 30-
37]; 

• чем более низкий уровень нару-
шения социальных норм инди-
видом, тем терпимее может 

 
SCIENTIFIC REVIEW. SERIES 2. HUMAN SCIENCES,  

ISSN 2076-4685                                                                                2018, no. 1, February 

44 



СОЦИОЛОГИЯ УПРАВЛЕНИЯ/ 
MANAGEMENT SOCIOLOGY 

 
 

быть социальная реакция на его 
действия [8. С. 102-109]; 

• чем демократичнее общество, 
тем больше акцент делается не 
на внешнем социальном, а на 
внутреннем личностном само-
контроле [11. С. 139-145]. 
Социальные нормы позволяют 

личности вступать во взаимоотно-
шения с другими людьми, но при 
этом выполнение их обеспечивается 
совместными усилиями контроля 
среды и самоконтроля личности по-
средством системы санкций и поощ-
рений.  

Социальные нормы и санкции — 
это две стороны одной медали. Если 
у нормы отсутствует сопровождаю-
щая ее санкция, то она не регулиру-
ет реальное поведение. Став лозун-
гом, призывом, воззванием, она пе-
рестает быть элементом социально-
го контроля. Поэтому они поддержи-
ваются как со стороны ценностей, 
так и со стороны санкций. Посред-
ством санкций индивид сначала зна-
комится с нормой, а затем осознает 
ценности. Так, внешний контроль 
переходит в самоконтроль личности, 
и заменяется им. 

Таким образом, в современном 
обществе приоритеты социального 
контроля смещаются из сферы пря-
мого контролирующего воздействия 
в область косвенного регулятивного 
влияния на поведение индивидов и 
групп, формируя посредством меха-
низмов гражданского общества си-
стему естественной саморегуляции 
— самоконтроля, внутреннего кон-
троля общества и внутреннего кон-
троля личности. В социальном кон-
троле общества ключевое место за-

нимает самоконтроль как механизм 
внутренней саморегуляции поведе-
ния индивида. Если применение 
санкций совершается самим инди-
видом, направлено на себя и проис-
ходит внутри, то эта форма кон-
троля — самоконтроль. 

В зависимости от факторов 
внешней социальной среды, направ-
ленности деятельности военной ор-
ганизации государства, ее целей и 
задач, а также типа личности воен-
нослужащего, занимающего статус 
агента или контрагента контроля и 
исполняющего контрольные функ-
ции, востребован один из четырех 
типов социального контроля — ин-
ституционально-, организационно-, 
референтно- или личностно-ориен-
тированный. 

Базовой социологической зако-
номерностью социального контроля 
является безапеляционное подчи-
нение жизнедеятельности каждого 
индивида конкретным нормам-
правилам и их требованиям. Однако 
в контексте современных трендов 
демократизации общественной жиз-
ни приоритетным является личност-
но-ориентированный — самокон-
троль личности. Более 2/3 контро-
лирующей нагрузки приходится на 
самоконтроль. Если у членов обще-
ства более развит самоконтроль, то 
обществу меньше приходится при-
бегать к внешнему контролю. И 
наоборот, чем меньше развит само-
контроль членов общества, тем ча-
ще приходится вступать в действие 
институтам социального контроля. 

Внутренняя функция социально-
го контроля военной службы прояв-
ляется в обеспечении воспроизвод-
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ства типичного поведения, деятель-
ности личности военнослужащего во 
время исполнения обязанностей при 
прохождении военной службы в во-
инских коллективах войсковых ча-
стей (подразделений) Вооруженных 
Сил РФ. Внешняя функция — в 
обеспечении воспроизводства ис-
полнения личностью военнообязан-
ного гражданина РФ — воинской 

обязанности. Характерная для них 
взаимосвязь и взаимозависимость 
носит диалектический характер. Он 
проявляется в том, что:  
а) социальный контроль — это 

средство военной службы Рос-
сийской Федерации;  

б) военная служба — средство со-
циального контроля в россий-
ском обществе и государстве.  
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Abstract. The article substantiates the trends in the change in the functional orientation of the social 
control of military service, caused by the managerial revolution and the democratization of social life, 
reveals the features of the sociological and psychological approaches to the or-ganization of social 
control in military personnel. Based on the methodology of dichotomous analysis, it is suggested that 
the soldier's personality be sociologically interpreted as a person of a civil servant and as a person of a 
citizen. This allowed using the "logical square" method to describe the differences of the distinguished 
basic types. The role of the moral and legal aspect in the mechanism of the functioning of social control 
is revealed. Accounting for trends and the basic sociological pattern of social control allowed us to 
develop the basis for its optimization. The priority is personal-oriented control. The correlation of social 
control and self-control is shown, and their features are revealed in the conditions of the social 
institution — the institute of military service. 
Keywords: Social management, social control, military service, military labor, serviceman's personality, 
armed forces. 
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