
Назаренко С.В. Современный тренд социального контроля и  
управления: теоретическая интерпретация 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Назаренко С.В., 
кандидат социологических наук, 

доцент, доцент 
Департамента социологии 

Финансового университета при 
Правительстве Российской 

Федерации 
 
 

 
 СОВРЕМЕННЫЙ  

ТРЕНД  
СОЦИАЛЬНОГО  

КОНТРОЛЯ И  
УПРАВЛЕНИЯ:  

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ  
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Теоретико-методологические ос-
новы современного социального 
контракта негласно заключаемого 
между участниками социальных 
взаимодействий уходят своими тра-
дициями в социально-экономичес-
кую теорию общественного догово-
ра, объясняющую происхождение 
гражданского общества, государства 
и права. В результате соглашения 
члены общества (человечества), 
ограничивая свой суверенитет и де-
легируя свои права, легитимируют 
набор норм-правил, по которым 
«управляющие управляют управля-
емыми», государственные органы 
власти (правительство) с согласия 
граждан обеспечивают социальный 
порядок в обществе посредством 
утверждения и господства права.  

Социологичность политико-фи-
лософских размышлений Томаса 
Гоббса («Левиафан, или Материя, 
форма и власть государства церков-
ного и гражданского», 1651 г.) [4] об 
авторитарной монархии, Джона Лок-
ка («Второй трактат о гражданском 
правлении», 1690 г.) [8] о либераль-
ной монархии, Жан-Жака Руссо («Об 
общественном договоре», 1762 г.) 
[12] о либеральном республиканиз-
ме являются истоком – эволюциони-
рующей основой политической мыс-
ли о конституционной монархии, ли-
беральной демократии и республи-
канизме, описывающей общую тен-
денцию перехода политического 
властвования от единоначалия к 
разделению властей, коллегиально-
сти в принятии политических реше-
ний, от совещательных органов по-
литической власти к властным ин-
ститутам – парламентам, прави-
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тельствам, политическим партиям и 
т.п. В тенденциях смены тоталитар-
ных, авторитарных политических 
режимов демократическими [10. С. 
84-88]:  
а) реализуются гуманные законны 

и гуманистические методы поли-
тической власти;  

б) расширяются возможности по-
литического участия граждан в 
государственном управлении;  

в) учитываются государственными 
институтами правовые основы 
взаимодействия с гражданами, 
их политические свободы;  

г) становится открытой социальная 
жизнедеятельность людей в кон-
тексте их мобильности в обще-
стве;  

д) упрочивается социально-право-
вой статус личности.  
Так, заключаемый современный 

социальный контракт гарантирует 
личности свободу, безопасность и 
демократию, а институт государства 
– защиту жизни граждан, свободу и 
их частную собственность, социаль-
ную пользу от взаимодействий друг 
с другом [10. С. 84-88]. 

Социальное взаимодействие ин-
дивидов в обществе поддерживает-
ся, с одной стороны, социальным 
управлением – сознательным, целе-
направленным воздействием на си-
стему социальных взаимодействий 
(институт, организацию) с целью 
приведения направления и темпов 
их функционирования и развития в 
соответствие с действием социаль-
ных законов:  
• макроуровня – закон неуклонно-

го роста качества жизни, благо-
состояния; закон возвышения 

потребностей; закон культурного 
отставания и др.;  

• микроуровня – закон сохранения 
социального статуса (личностно-
го положения, достоинства): ин-
дивид будет прикладывать мак-
симум усилий, чтобы сохранить 
свою статусную позицию; закон 
компенсации отсутствия или не-
достатка одних способностей 
другими, в том числе навыками и 
опытом деятельности и др.  
При этом, если субъект, объект и 

предмет определяют кибернетич-
ность управления, то социальная 
деятельность, сознание, отношение 
– социологичность.  

Наличие сознания детерминиру-
ет осознанную реакцию (управляе-
мое действие) объекта на получен-
ную акцию (управляющее воздей-
ствие) субъекта. Так, социальное 
управление – это своего рода дея-
тельность, осуществляемая:  
а) индивидами;  
б) по отношению к индивидам;  
в) в интересах индивидов.  

Социальное управление как спо-
соб организации взаимодействий 
индивидов основано на праве (соб-
ственности, власти, силы и т.п.), 
разделении труда, социальном опы-
те и делегировании полномочий. 
Оно предполагает целенаправлен-
ное влияние на условия жизнедея-
тельности индивидов, их ценност-
ные ориентации, социальное пове-
дение, а также обеспечение скоор-
динированной целенаправленной 
совместной деятельности посред-
ством консолидации разрозненных 
усилий всех участников взаимодей-
ствий.  
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Социологический фокус соци-
ального контракта (общественного 
договора) как соглашения одного 
индивида с другими индивидами об 
объединении в сообщество (группы, 
общности, общество) фиксирует, что 
он заключен не только с целью мир-
ной и безопасной жизнедеятельно-
сти, но и с целью наилучшей защиты 
собственности (экономика) и свобо-
ды (политика). При этом обществен-
ный и (или) групповой интерес в до-
стижении социальной упорядочен-
ности все более реализуется не 
только рациональными, но и гуман-
ными методами: управления – соци-
ально-экономическими, социально-
политическими (в том числе органи-
зационно-административными) и 
социально-психологическими; а так-
же стилем руководства – авторитар-
ным, демократическим, либераль-
ным.  

Социальная эффективность 
управляющего воздействия стано-
вится все более значимой с позиций:  
1) реальных результатов социаль-

но-профессиональной (трудо-
вой) деятельности и межлич-
ностного общения;  

2) сплоченности индивидов как 
членов социальной группы (кол-
лектива), их солидарности как 
членов социальной общности, 
согласия индивидов как членов 
общества;  

3) управляемости, то есть подкон-
трольности;  

4) социальной (экономической, в 
том числе трудовой и професси-
ональной; политической и граж-
данской) активности индивидов 
как объектов управления.  

Так, все более становится вос-
требованной социальная технология 
упорядочивания относительно раз-
розненных усилий индивидов, 
направленных на реализацию не 
столько собственных личностных 
целей, сколько на осуществление 
функциональных целей общества и 
государства, их институтов и органи-
заций (причем, чтобы граждане не 
почувствовали институционального 
принуждения со стороны организа-
ционных управляющих воздей-
ствий). Она включает в себя с одной 
стороны, совокупность практических 
мероприятий, которые осуществляет 
субъект управления для решения 
социальных проблем, возникающих 
у объекта в связи с удовлетворени-
ем потребностей, реализацией сво-
их интересов и целей, а с другой – 
рациональный способ получения 
максимального социального эффек-
та при минимизации затрат ресурсов 
(средств), усилий (активности) и 
времени (темпов, ритмов, скорости).  

Социологический аспект соци-
ального управления проявляется в:  
а) институционально закрепленной 

власти одного над другими или 
меньшинства над большин-
ством;  

б) атрибутах социальной власти 
субъекта управления – единона-
чалии, иерархии, ограничении 
свободы поведения (деятельно-
сти) индивидов, являющимися 
объектами управления [11. С. 
49-53].  
В социальной практике все бо-

лее смещается приоритет в альтер-
нативных механизмах приобретения 
индивидом статуса субъекта управ-
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ления, то есть перемещения на вы-
шестоящую статусную позицию 
(должность). Авторитатно-демокра-
тический («сверху – вниз»), предпо-
лагающий назначение вышестоя-
щим органом управления (долж-
ностным лицом) конкретного инди-
вида на позицию (административную 
должность) руководителя, все более 
уступает либерально-демократичес-
кому («снизу – вверх»), предполага-
ющему выбор исполнителями (под-
чиненными) своего руководителя. 
Такой подход позволяет лидеру (ин-
дивиду) во взаимодействии с други-
ми индивидами быстрее и каче-
ственнее разрешать возникшие про-
тиворечия, актуальные проблемы, 
формулировать ценности, объеди-
няющие других вокруг него, и таким 
образом реализовать социальный 
статус руководителя.  

Исходя из того, что в управлен-
ческой технологии имманентно за-
креплена властная форма социаль-
ных отношений индивидов, разли-
чающихся как по должностному по-
ложению в системе организации 
совместного труда, так и по матери-
альному положению в системе рас-
пределения труда, становится все 
более востребованной в контексте 
демократизации жизнедеятельности 
общества, реализация социальной 
справедливости.  

Ее залог – открытость власти и 
общества, социальная активность 
(инициатива, творчество) граждан, 
максимизация исполнительности 
подчиненных при одновременной 
максимизации ответственности ру-
ководителей перед ними, мини-
мальность ущемления интересов 

объекта управления при принятии и 
реализации управленческого реше-
ния – управляющего воздействия 
субъекта управления. 

С другой стороны, управляющее 
воздействие осуществляется соци-
альным контролем – механизмом 
организации статусов и ролей лич-
ности с целью уменьшения напря-
женности и отклонений от ценност-
ных и нормативных образцов (стан-
дартов, эталонов, моды) в обще-
стве; совокупностью средств реаги-
рования, контролирующего воздей-
ствия, а также способов и методов 
их применения к разнообразным 
формам социального поведения 
(деятельности). Он начинается то-
гда, когда поведение одного инди-
вида находится под влиянием друго-
го или других индивидов. Если диа-
да как неделимая малая социальная 
группа формирует истоки межлич-
ностного контроля, то триада –
независящий от конкретного инди-
вида, безличностный, деперсонифи-
цированный контроль.  

Агенту (осуществляющему кон-
тролирующее воздействие) и контр-
агенту (выполняющему контролиру-
емое действие) контроля имманент-
но присущи:  
а) властный характер, так как он 

предполагает наличие властно-
распорядительных полномочий у 
агента, осуществляющего кон-
троль, контролирующую дея-
тельность;  

б) организационный характер, так 
как они имеют целью обеспече-
ние нормального (нормативного) 
функционирования конкретной 
социальной системы или дей-
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ствия, в том числе и поведения 
личности человека;  

в) волевой характер, так как их 
воздействия и действия прохо-
дят через сознание тех, кто кон-
тролирует, а также и тех, кого 
контролируют.  
Социальный контроль все более 

в жизнедеятельности общества про-
являет себя как механизм оценки и 
санкционирующего воздействия (не 
только наказания и осуждения за 
девиации, но и вознаграждения и 
одобрения за новации) социальны-
ми субъектами институтов и органи-
заций на поведение (деятельность) 
индивидов в целях воспроизведения 
их реальных отношений в соответ-
ствии с ценностно-нормативными 
требованиями и экспектациями 
(ожиданиями) общества [3. С. 56-59].  

Агент (контролирующий) и 
контрагент (контролируемый) взаи-
модействуют по предмету контроля 
– профессиональной (предметной) и 
социальной (коммуникативной) дея-
тельности и ее результатов. Соци-
альные условия, нереализованные 
интересы и их несоответствие, со-
циальные и иные потребности опре-
деляют как цель, так и задачи кон-
троля. Агент и контрагент, применяя 
различные средства контроля, тем 
самым оказывают влияние на пове-
дение друг друга. 

Формы, методы и приемы (спо-
собы) их контрольной (контролиру-
ющей и контролируемой) деятель-
ности непрерывно эволюционируют 
в гуманистическом направлении, о 
чем свидетельствует оформленная 
реакция среды (общества и государ-
ства) на отклоняющееся поведение, 

несущее в себе угрозу установлен-
ному социальному порядку. Так, 
между свершившимися двумя 
трансформациями – от доиндустри-
ального (традиционного) к индустри-
альному (современному), а также от 
индустриального (современного) к 
постиндустриальному (постсовре-
менному) обществу, проблема де-
виантного (делинквентного) поведе-
ния и оформленной социальной ре-
акции на него, то есть социального 
контроля, прошла следующие этапы 
общественного осмысления.  

1. Этап классической парадиг-
мы (XVIII в., рассвет эпохи Просве-
щения – начало XIX в.) – человек как 
рациональный субъект, обладающий 
волей и способностью самостоя-
тельно выбирать и принимать реше-
ния, делает выбор в пользу девиа-
нтных (делинквентных) действий 
осознанно, а поэтому должен нести 
полную ответственность как девиант 
(делинквент) перед государством. 
Цель социального контроля: во-
первых, в наказании индивида как 
девианта (делинквента) – предупре-
дительный эффект наказания; во-
вторых, в побуждении других граж-
дан не допускать применения де-
виантных (делинквентных) методов 
и способов достижения выгоды или 
разрешения противоречия, пробле-
мы, конфликта – профилактический 
эффект наказания. Социологический 
фокус общественного мнения, вни-
мания направлен на сам акт девиа-
ции (делинквенции), но не на девиа-
нта (делинквента) и не на отноше-
ния преступника и его жертвы. 

2. Этап парадигмы раннего мо-
дернизма (с середины XIX в. – до 
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середины XX в.) – индивидуализи-
рованное обращение (исправление) 
– акцент с девиантного (делинквент-
ного) действия постепенно смеща-
ется на самого правонарушителя, 
преступника. Объяснялось, что ин-
дивид совершает девиантные (де-
линквентные) действия в результате 
воздействия на него ряда факторов 
и причин, природа которых различна 
– от медицинского диагноза, психи-
ческого расстройства до социальной 
неустроенности, отсутствия должно-
го уровня благополучия, качества 
жизни. Социологическое изучение 
причин подобного поведения, обес-
печение правильного ухода и инди-
видуализированного обращения с 
правонарушителем (преступником) 
позволяет разработать не столько 
эффективные меры и мероприятия 
его наказания, сколько лечения, ис-
правления, перевоспитания и воз-
вращения в общество. То есть сме-
щение происходит от общего сдер-
живающего эффекта социального 
контроля к его частным предупреди-
тельным функциям, конкретным 
правонарушителям. В связи с этим, 
фокус социологического изучения – 
нужды правонарушителя, что не со-
всем и не всегда удовлетворяет 
ожиданиям и потребностям обще-
ства в повышении безопасности.  

3. Этап неоклассической пара-
дигмы или позднего модернизма (с 
середины – до конца 80-х гг. XX в.) – 
компромисс между классическим 
подходом и подходом индивидуали-
зированного обращения. Решающим 
в определении вины и меры наказа-
ния девианта (делинквента) по-
прежнему выступает совершенное 

им правонарушение (преступление). 
Однако при этом все более начина-
ют учитываться его личностные и 
социальные особенности – возраст, 
здоровье, условия воспитания, об-
разование, трудовая деятельность и 
др. Тренд парадигмы – отход от 
частного предупредительного эф-
фекта наказания к усиленному ак-
центированному вниманию на его 
общее сдерживающее значение. 

4. Этап постнеоклассической 
парадигмы (середина 90-х гг. XX 
столетия – н/вр.) – истоки восстано-
вительного правосудия заложены в 
естественном праве и на страницах 
Библии, Корана, Вед. Восстанови-
тельные программы, в том числе и 
по примирению жертвы и правона-
рушителя, успешно функционируют 
в постиндустриальных обществах. 
Социологическое понимание фоку-
сируется на правонарушении как 
конфликте – событии, разорвавшем 
социальные основы межличностного 
общения контактных групп, сооб-
ществ. Приоритетами становятся как 
восстановление баланса интересов 
участников, который утрачен ими в 
следствие конфликта, так и их при-
мирение, преимущественно осно-
ванне на механизме неформального 
контроля. Если ранее социологиче-
ски изучались три стороны – госу-
дарство, преступник и общество, – 
то в рамках парадигмы восстанови-
тельного правосудия четыре: кроме 
первых трех, – жертва правонару-
шения, преступления. Это позволи-
ло реализовать ряд мер в рамках 
следующих направлений:  
1) относительно правонарушителя 

– осознание им личных и соци-
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альных последствий, совершен-
ных девиантных действий, соци-
ального вреда как для другого 
человека, так и общества;  

2) относительно пострадавшей 
стороны – привлечение внима-
ния к чувствам и потерям по-
страдавшего, оказание ему со-
циальной поддержки и помощи;  

3) относительно контактной соци-
альной среды – институционали-
зация методов и способов не-
формального контроля – семей-
ного, группового. Цель – восста-
новление коммунитарности, 
разорванных социальных отно-
шений. 
По мере общественного осмыс-

ления нормативного и отклоняюще-
гося поведения расширялось объе-
кто-предметное поле социального 
контроля: на первом этапе – это за-
конность (дисциплина) и целесооб-
разность поведения (деятельности) 
контрагента контроля как подкон-
трольного объекта; на втором – ме-
ры по предотвращению и устране-
нию нарушений законности и дисци-
плины; на третьем – причины и 
условия, способствующие социаль-
ным отклонениям как негативной, 
так и позитивной направленности; 
на четвертом – принятие и реализа-
ция мер и мероприятий по привле-
чению к ответственности индивидов, 
совершивших нарушение законности 
и дисциплины [4. С. 28-29]. 

Современная система социаль-
ного контроля – это искусственно 
созданная система ограничений. 
Она конституируется и непрерывно 
институционально эволюционирует 
[2. С. 146-148]. Ее цель – воспроиз-

водство стабильных практик соци-
альных взаимодействий в обществе, 
соответствующих его статусно-
ролевой структуре. Так, посред-
ством институционализации заменя-
ется спонтанное и эксперименталь-
ное социальное поведение индиви-
дов на прогнозируемое, которое 
ожидается, моделируется, регули-
руется. Узаконивая востребованные, 
тем самым им подавляются нежела-
тельные формы человеческого по-
ведения [14. С. 45-57]. 

Резкие отклонения от модаль-
ных, типичных стандартов социаль-
ного поведения, как в положитель-
ную, так и в отрицательную сторону, 
грозили и грозят стабильности об-
щества, которая всегда ценилась и 
ценится превыше всего. Именно по-
этому, в отличие от социального 
управления, социальный контроль 
имеет ограниченные границы. Он 
преимущественно связан с наруше-
ниями или отклонениями от норм-
правил, отклоняющимся как девиа-
нтным (деструктивным), так и инно-
вационным (конструктивным) пове-
дением. 

Итак, устойчивость и стабиль-
ность социального взаимодействия 
достигается и поддерживается «зер-
кальностью» социальных действий 
субъекта и объекта управления, а 
также агента и контрагента кон-
троля. Классической (принципиаль-
ной, исходной) формулой является: 
субъект управления – это контрагент 
контроля, а агент контроля – это 
объект управления. В подлинном 
смысле слова, если управление – 
это воздействие «сверху – вниз», то 
контроль – это воздействие «снизу – 
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вверх» (т.е. управляемых на управ-
ляющих). Если идеальный вариант 
общества с тоталитарным режимом 
политической власти, в котором 
субъект социального управления 
взял на себя не только функции 
управления, но и функции агента 
социального контроля, тем самым 
превратив граждан (объекты управ-
ления) в абсолютно подконтрольных 
сознательных «социальных робо-
тов», не имеющих своего мнения, 
личной позиции и слепо повиную-
щихся всем без исключения управ-
ляющим воздействиям, то идеаль-
ный вариант общества с демократи-
ческим режимом политической вла-
сти – государственное управление 
органично сочетается с гражданским 
контролем. Только в этих условиях 
обеспечивается баланс интересов 
участников взаимодействий, зани-
мающих определенный социальный 
статус и исполняющих соответству-
ющую ему социальную роль [13. С. 
136-138]. 

На современном этапе статус 
определяется следующими показа-
телями:  
• объективными – права и обязан-

ности личности;  
• субъективными – отношение к 

деятельности и результаты дея-
тельности личности.  
В качестве роли фиксируются:  

а) описание типа (запрещенного, 
должного (обязательного), жела-
тельного или возможного) моде-
ли поведения;  

б) ожидания, предписания и требо-
вания;  

в) социальная оценка выполне-
ния/невыполнения норм;  

г) санкции за приносящие пользу 
или вред последствия действий 
индивида.  
При этом, если статус как струк-

турная (статическая) единица опре-
деляет место личности в социаль-
ной структуре общества, то роль как 
функциональная (динамическая) 
единица приводит в действие статус 
личности. Так как в соответствии с 
уровнем взаимодействия индивид 
осваивает три уровня статусов (со-
циальный статус – социальное по-
ложение относительно всех членов 
общества; межличностный статус – 
социальное положение в контактной 
группе (общности); индивидуальный 
статус – личное мнение о себе), то 
он усваивает и исполняет три уров-
ня ролей (социальная роль – роль 
для всех членов общества; межлич-
ностная роль – роль для малой (кон-
тактной) социальной группы; инди-
видуальная роль – роль для себя).  

Каждый обладает множеством 
статусов – статусным набором. В 
статусном портрете всегда имеется 
ведущий, главный. Он наиболее 
подчеркивает занимаемое положе-
ние индивида в обществе. По нему 
окружающие выделяют индивида из 
всей массы, то есть на основании 
его идентифицируется (отождеств-
ляется) личность. За каждым стату-
сом находится особая номинальная 
группа либо статистическая катего-
рия людей. Он, как правило, опре-
деляется занимаемой должностью, 
спецификой прав и обязанностей, 
уровнем полномочий, привилегий, 
зарплаты и т.п. Индивиду, занима-
ющему конкретный социальный ста-
тус, надлежит, как правило, испол-
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нять несколько ролей (ролевой 
набор), так как статус обслуживает 
не менее одной роли. Более того, 
статус – это не какая-то строго фик-
сируемая позиция, обязывающая к 
определенному образцу поведения 
раз и навсегда. Она изменяется, но 
более стабильна, чем роль. В сущ-
ности, статус – это та же роль, но 
если статусное поведение опреде-
ляется более широким, то ролевое – 
ограниченным кругом участников. 
Если статус в целом определяет 
поведение индивида, то роль – в 
частности, в конкретных его дета-
лях, более того, временно, периоди-
чески или эпизодически, даже слу-
чайно.  

Исходя из этого следует, что ин-
дивид занимающий статус: 
а) в системе социального управле-

ния:  
• субъекта управления – имма-

нентно исполняет роль субъекта 
управления, но может исполнять 
и роль объекта управления, а 
также имманентно исполняет 
роль контрагента контроля, но 
может исполнять и роль агента 
контроля;  

• объекта управления – имма-
нентно исполняет роль объекта 
управления, но может исполнять 
и роль субъекта управления, а 
также имманентно исполняет 
роль агента контроля, но может 
исполнять и роль контрагента 
контроля; 

б) в системе социального контроля:  
• агента контроля – имманентно 

исполняет роль агента контроля, 
но может исполнять и роль 
контрагента контроля, а также 
имманентно исполняет объекта 

управления контроля, но может 
исполнять и роль субъекта 
управления;  

• контрагента контроля – имма-
нентно исполняет роль контр-
агента контроля, но может ис-
полнять и роль агента контроля, 
а также имманентно исполняет 
роль субъекта управления, но 
может исполнять и роль объекта 
управления. 
В контексте теории «логического 

квадрата», уходящей своими тради-
циями к средневековым логикам, 
которые его разработали и исполь-
зовали при графическом представ-
лении своих категорических сужде-
ний и отношений между ними, со-
циологический анализ наличия и 
реализации прав, а также возложе-
ния и исполнения обязанностей ин-
дивидом, занимающим определен-
ный статус, фокусируется на четы-
рех социальных технологиях – стра-
тегиях и тактиках, способах и мето-
дах, приемах осуществления дея-
тельности личности по достижению 
ею социально значимых целей 
(табл. 1). 

В процессе осознанной совмест-
ной деятельности субъект и объект 
социального управления, а также 
агент и контрагент социального кон-
троля вступают в социальную связь, 
характеристика которой – отноше-
ние одного к другому. Это – отноше-
ния руководства и подчинения, суб-
ординации и координации, указания 
и исполнения, но, тем не менее, 
следует отметить, что, прежде все-
го, это отношения либо уважения, 
либо унижения. Если первые носят 
побуждающий характер, то вторые – 
принуждающий. 
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Таблица 1  
Основные типы социальных технологий 

 

Права Обязанности 
Ограничиваются Расширяются 

Расширяются 3. РпОо 4. РпРо 
Ограничиваются 1. ОпОо 2. ОпРо 
Условные обозначения: 
О; Р – ограничение и/или расширение 
п; о – права и обязанности. 
 

Основной целью социального 
управления является упорядочива-
ние и приведение к единству раз-
розненных устремлений и действий 
индивидов как членов группы, общ-
ности, общества, а это значит, что в 
системе координат социального 
управления управляющее воздей-
ствие, во-первых, носит характер 
сознательного целенаправленного 
воздействия субъекта; во-вторых, 
вызывает у объекта сознательное 
стихийное действие – стихийное по-
тому, что субъект может только 
предполагать и прогнозировать ре-
акцию объекта, которая детермини-
рована факторами:  
а) социальной ситуации;  
б) социального поведения (соци-

альной активности и опыта) ин-
дивида, степенью его предрас-
положенности и подготовленно-
сти;  

в) социального контроля. 
Реакция объекта управления – 

это акция агента контроля, которая 
ориентирована на контрагента, то 
есть субъекта управления. При этом 
в новой системе координат – систе-
ме координат социального контроля 
– она приобретает черты сознатель-
ной целенаправленности контроли-
рующего воздействия агента на 

контрагента, при этом предоставляя 
ему возможность сознательной сти-
хийности воздействия на себя (аген-
та). Так начинаются новые взаимные 
действия, которые имеют постоянно 
повторяющийся, циклический харак-
тер, что напоминает игру тенниси-
стов на корте, где один игрок – по-
дающий мяч, а второй –
принимающий его, но в то же время, 
удачно отбив подачу, он уже стано-
вится подающим, а подающий – от-
бивающим. 

Когда индивид, занимая опреде-
ленный социальный статус исполня-
ет имманентно присущие ему соци-
альные роли, то это подчеркивает 
совместимость взаимодействий 
участников, но если индивид – ис-
полняет иные и даже не свойствен-
ные статусу роли, то это инициирует 
противоречие, вызывает проблемы 
при исполнении обязанностей и ре-
ализации прав другого участника 
взаимодействия. Именно поэтому, 
роль является, как правило, функ-
цией, а в исключительном случае – 
дисфункцией статуса (аргумента – 
нормативно одобренного образца 
поведения), которые реализуются на 
уровне общественного мнения (со-
знания) в экспектациях (ожиданиях) 
и требованиях, нормах и санкциях.  
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Этот феномен описывается 
формулой:  

y = kx + n, 
где:  
у – функция статуса (аргумента), то 

есть роль;  
х – аргумент, а именно статус;  
k – межличностные особенности 

взаимодействий индивидов, 
иными словами причины, кото-
рые ими могут быть устранены, 
ослаблены (если k > 1 – наблю-
дается совместимость, интегра-
тивность, прогрессивный синер-
гетический эффект; если k < 1 – 
противоречивость, дезинтегра-
тивность, регрессивный синерге-
тический эффект);  

n – факторы среды, которые изме-
нить нельзя, поэтому необходи-
мо их учитывать, к ним приспо-
сабливаться. 
 

Вступая в социальные взаимодей-
ствия, участники находятся в одном 
из двух возможных состояний:  
1) в состоянии консенсуса, то есть 

согласия – состояния, достигну-
того между индивидом и обще-
ством (группой, общностью), 
между большинством и мень-
шинством относительно наибо-
лее важных аспектов социально-
го порядка, что не предполагает 
единогласия. Оно наблюдается 
на локальном или социетальном 
уровнях. В зависимости от 
направленности действий быва-
ет позитивным (конструктивным) 
или негативным (деструктив-
ным). Проявляется на уровнях:  

• ценностном – общности цен-
ностных представлений и целей;  

• процедурном – норм-правил 
«социальной игры» и собственно 
процедуры ее осуществления;  

• отношенческом – конкретных 
субъектов и их отношений, поли-
тики к другим индивидам;  

2) в состоянии конфликта, иниции-
руемого противоречием как об-
щественных и групповых, так и 
групповых и личных интересов, а 
также непосредственно борьбой:  
а) за ценности – в сфере куль-

туры;  
б) за претензии на конкретный 

социальный статус, положе-
ние, престиж – в сфере со-
циума;  

в) за власть – в сфере полити-
ки;  

г) за ресурсы – в сфере эконо-
мики [7. С. 12-15]. 

Истоками консенсуса, достиже-
ния согласия является доверие 
участников друг к другу. Социальная 
феноменальность доверия – врож-
денной, природной способности че-
ловека верить одному или другому, 
в одно или другое (неверие – это 
тоже вера, но ни в кого или ни во 
что) – обеспечивает стабильность 
взаимодействий.  

Так, индивид при конструирова-
нии социальной реальности изна-
чально закладывает одну из двух 
возможных гипотез:  
1) по отношению к нему другие ин-

дивиды поступают уважительно, 
а значит, им можно доверять;  

2) по отношению к нему другие (от-
дельные) индивиды поступают 
неуважительно (то есть унизи-
тельно), а значит, его доверие 
необходимо заслужить.  
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В данном случае при анализе 
отношений, находящихся в контину-
уме «уважение – унижение», речь 
идет о правах – ожиданиях индиви-
да, обращенных к другим людям и 
побуждающих их что-то делать ради 
него, а также об обязанностях – 
действиях индивида, которые он вы-
нужден совершать, исходя из тех 
социальных ролей, которые он вы-
полняет (окружающие всегда ожи-
дают и востребуют от человека, что-
бы он поступал предсказуемо).  

Если нарушается устоявшийся 
баланс прав и обязанностей, а 
«центр тяжести», приоритеты сме-
щаются в сторону, то наблюдаются 
следующие социальные технологии:  

1) ограничения прав и ограничения 
обязанностей – уровень неува-
жения;  

2) ограничения прав и расширения 
обязанностей – низкий уровень 
уважения;  

3) расширения прав и ограничения 
обязанностей – средний уровень 
уважения;  

4) расширения прав и расширения 
обязанностей – высокий уровень 
уважения. 
 
Так, в социальном взаимодей-

ствии участвуют 16 типов участни-
ков, различающихся по статусно-
ролевым характеристикам (табл. 2). 

Таблица 2 
  

Статусно-ролевая характеристика типов участников, занимающих социальный 
статус субъекта и объекта управления (Subject и Object management), агента и 

контрагента контроля (Agent and Kontragent control) и исполняющих социальную 
роль субъекта и объекта, агента и контрагента 

 
Статус  Контрагент Агент 

 Роль Контрагент Агент Контрагент Агент 

Субъект 
Субъект 11 12 15 16 
Объект 9 10 13 14 

Объект 
Субъект 3 4 7 8 
Объект 1 2 5 6 

 
Социальное взаимодействие 

двух участников, каждый из которых 
может соответствовать одному из 
шестнадцати типов, представляет 
собой дискурсивное поле (синтез 
интеллектуального и социального 
полей, при котором социальное вза-
имодействие переходит в конкрет-
ный тип социальной практики), со-
стоящее из исчерпывающего коли-

чества – 256 технологически воз-
можных вариантов социальных вза-
имодействий участников (рис. 1). 

В идеальной модели, если взаи-
модействуют участники с идентич-
ными статусно-ролевыми характе-
ристиками, то их воздействия друг 
на друга могут взаимно либо огра-
ничивать их права и обязанности, 
либо расширять. От гоббсовской 
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«войны всех против всех» (тип 1-1) к 
взаимному уважению в условиях 
подлинной демократии (тип 16-16), 
когда каждый поступает в соответ-
ствии со своими личными интереса-
ми (по Ж.Ж. Руссо) и в соответствии 

с императивным правилом – «золо-
тым правилом» социального пове-
дения (по Э. Эриксону): «Поступай 
по отношению к другому так, чтобы 
это могло принести новые силы дру-
гому и тебе» [15. С. 78-79].  

 

Условные обозначения: 
S; О – статус субъекта или объекта управления; 
s; о – роль субъекта или объекта управления; 
A; K – статус агента или контрагента контроля; 
a; k – роль агента или контрагента контроля; 
О; Р – ограничение и/или расширение; 
п; о – права и обязанности. 
 

Рис. 1. Дискурсивное поле альтернатив воздействия Участника № 1 на  
Участника № 2, занимающих социальный статус и исполняющих  

социальную роль 
 
При этом следует признать, что 

участники априори обладают отли-
чительными особенностями. Если 
участник № 1 является привержен-
цем или носителем культуры обще-
ства с Х-матрицей (восточной циви-
лизации) и преимущественно ориен-
тирован на людей, на воспроизвод-
ство гуманизма, гуманных межлич-

ностных и институциональных отно-
шений, то есть коммуникативную 
деятельность, то участник № 2, рас-
сматривается как приверженец или 
носитель культуры общества с Y-
матрицей (западной цивилизации) и 
преимущественно ориентирован на 
дело, воспроизводство рационализ-
ма, рациональных трудовых, про-
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фессиональных отношений, то есть 
на предметную деятельность [6. С. 
78–80, 117, 129, 165]. К примеру, 
если 16-й тип Участника № 1 воз-
действуя на 15-й тип участника № 2, 
ограничивает его права и расширяет 
его обязанности, то 16-й тип Участ-
ника № 2 воздействуя на 15-й тип 
участника № 1, расширяет его права 
и его ограничивает обязанности. 
Социологически это объясняется 
тем, что: 
1) коммуникативная деятель-

ность жестко фиксирует соци-
альные позиции субъекта и объ-
екта управления, агента и контр-
агента контроля в континууме 
«индивидуализм – коллекти-
визм». Если на поле социальных 
взаимодействий кто-то проявля-
ет черты индивидуализма, то 
другой «вынужден» проявлять 
черты коллективизма, и наобо-
рот, если кто-то проявляет черты 
коллективизма, то другой обяза-
тельно, рано или поздно, проде-
монстрирует черты индивидуа-
лизма. Данный феномен – из-
держки несправедливого соци-
ального обмена. Так, в практике 
взаимодействий субъекта и объ-
екта, агента и контрагента 
наблюдается парадокс рацио-
нальной социальности – чем 
лучше (хуже) субъекту, тем хуже 
(лучше) объекту или чем лучше 
(хуже) агенту, тем хуже (лучше) 
контрагенту; 

2) предметная деятельность 
фиксирует профессиональные 
позиции субъекта и объекта, 
агента и контрагента в контину-
уме «дилетантизм – профессио-

нализм», но предоставляет воз-
можность им взаимодействовать 
в одном из четырех форматов:  

• субъект (контрагент) и объект 
(агент) – оба профессионалы;  

• субъект (контрагент) профессио-
нал – объект (агент) дилетант;  

• субъект (контрагент) дилетант – 
объект (агент) профессионал;  

• субъект (контрагент) и объект 
(агент) – оба дилетанты. 
Итак, социальный контроль да-

леко не механизм обратной связи 
или обратная реакция от объекта 
управления к субъекту. Скорее все-
го, это двусторонний процесс, где:  
а) со стороны субъекта управления 

контроль осуществляется в 
форме требования, проверки, 
ревизии, инспекции, заслушива-
ния и т.п.;  

б) со стороны объекта управления 
контроль реализуется – в форме 
просьбы, заявления, жалобы, 
обращения, запроса, отчета, го-
лосования и т.п.  
Это указывает, что они несут в 

себе далеко не тождественную силу. 
Если для контролирования со сто-
роны субъектов управления пре-
имущественно характерна принуди-
тельная сила, то есть сила права 
(государственной власти, принужде-
ния), то в основе контролирования 
со стороны объектов управления 
(подлинных агентов контроля) лежит 
побудительная сила, то есть сила 
морали (общественного мнения). 

Реакция общества как макро-
среды и контактной группы как мик-
росреды на девиантное деяние ин-
дивида различна. Она обусловлена 
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степенью общности нарушаемых 
норм [9. С. 36-38].  

Так:  
а) чем выше степень общности 

ценностей и норм-правил, тем 
решительнее действия государ-
ства и общества по отношению к 
их нарушителю;  

б) чем ниже степень общности 
ценностей и норм-правил, тем 
больше усиливается нефор-
мальный социальный контроль;  

в) чем сложнее институциональная 
и стратификационная структура 
общества, тем разнообразнее 
институциональные и стратифи-
кационные формы контроля;  

г) чем менее социально значимы 
нормы-правила, которые нару-
шаются индивидом, тем тер-
пимее может быть реакция сре-
ды на его девиантные действия;  

д) чем демократичнее общество, 
тем приоритетней является не 
внешний, а внутренний кон-
троль, в том числе личностный 
самоконтроль индивида.  
Предлагаемый комплексный 

подход, основанный на теориях со-
циального управления и контроля, 
раскрывает возможности для более 
научного, профессионального кор-
ректного социологического описания 
(объяснения и понимания) контроля 
как одного из видов управления.  

В состав социального управле-
ния входит не контроль, а контроли-
рование – специфический вид дея-
тельности наряду с планированием, 
прогнозированием, проектировани-
ем, регулированием, моделировани-
ем.  

Контролировать – это значит:  

1) властвовать (подчинять, руково-
дить) над индивидуальными или 
коллективными социальными 
субъектами – контрагентами, то 
есть над другими людьми;  

2) владеть собственностью в фор-
ме различного рода материаль-
ных или духовных благ, потен-
циально и реально предостав-
ляемых контрагенту;  

3) санкционировать, то есть возна-
граждать или наказывать, одоб-
рять или осуждать нежелатель-
ное (нонконформистское) и же-
лательное (конформистское) по-
ведение, деятельность контр-
агента контроля;  

4) конфликтовать (конкурировать) 
из-за противоречий, объективно 
возникающих при реализации 
разнонаправленных интересов, 
удовлетворения потребностей, 
достижения индивидуальных и 
групповых целей, решения акту-
ализировавшихся социальной 
ситуацией задач при взаимодей-
ствиях между агентом и контр-
агентом контроля;  

5) влиять (подавлять) через при-
нуждение и частично через по-
буждение на осознанное испол-
нение контрагентом контроля 
социальных норм-правил (цен-
ностей, норм-запретов, норм-
обязанностей и норм-прав, 
льгот, привилегий);  

6) оценивать реальное (не исклю-
чено, что и потенциальное) со-
циальное поведение контраген-
та, его деятельность с позиций 
ценностей и норм, доминирую-
щих в социальной группе, общ-
ности, обществе, – с одной сто-
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роны, а с другой – ценностных 
ориентаций личности агента 
контроля;  

7) обосновывать осознаваемую 
потребность (необходимость) 
исполнения контрагентом актуа-
лизировавшихся норм-правил, 
образца (эталона, модели) по-
ведения, деятельности с пози-
ций социальной пользы (добра) 
и вреда (зла);  

8) охранять конституционные права 
контрагентов, то есть индивидов, 
как личности человека и как лич-
ности гражданина государства, в 
том числе и как личности госу-
дарственного служащего. 
Контролирование как специфи-

ческий вид социально-профессио-
нальной деятельности агента кон-
троля включает ряд подвидов, ас-
пектов контролирующей и контроль-
ной деятельности, образующих еди-
ный комплекс системы обеспечения 
институционального функциониро-
вания субъекта и объекта управле-
ния, агента и контрагента контроля.  

Результаты его всестороннего 
социологического анализа позволя-
ют выработать практические реко-
мендации участникам взаимодей-
ствий, которые более эффективно 
разрешали бы ключевое противоре-
чие – противоречие интересов аген-
та и контрагента контроля.  

Люди преимущественно не же-
лают, чтобы их контролировали. Они 
всячески пытаются избежать кон-
троля. Однако, если им это не уда-
ется, то они выстраивают свои вза-
имодействия, как правило, в соот-
ветствии со своим статусом. К при-
меру, бедные нередко презирают 

богатых, а богатые зачастую с пре-
небрежением относятся к бедным. 
Власть предержащие пытаются кон-
тролировать подданных, а рядовые 
граждане выйти из поля их контроля 
и т.п.  

Непрерывное взаимодействие 
этих и иных противоположностей 
образует источник качественно-
количественного усовершенствова-
ния системы норм и санкций – соци-
ального контроля отклоняющегося 
поведения индивидов в группе, 
общности, обществе. Это развитие 
усиливает функциональность базо-
вой социологической закономерно-
сти социального контроля – органи-
зации социальных взаимодействий, 
то есть социальная организация 
поддерживает (сопровождает и 
обеспечивает) и совершенствует 
систему упорядоченности и органи-
зованности посредством безапелля-
ционного подчинения жизнедея-
тельности каждого своего члена кон-
кретным нормам-правилам и их тре-
бованиям. При этом субъект управ-
ляя сознательным контролирующим 
(стихийным) воздействием объекта 
(как агента контроля) тем самым 
защищает систему взаимодействий 
– группу, общность, общество:  
а) от саморазрушения (явная 

функция);  
б) от саморазвития (латентная 

дисфункция). 
Агенты социального контроля 

как консерваторы общества предла-
гают не спешить, требуют уважать 
традиции и закон, выступают против 
нового, которое как следует не про-
верено, являются гарантом ста-
бильности в обществе. Они коорди-
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нируют поведение других. Их отсут-
ствие или дисфункциональность 
втягивают индивида и общество в 
«спираль девиантности», при кото-
рой роль относительно незначи-
тельных видов девиантности может 
усиливаться, и тем самым затрудня-
ется выход индивида и общества из 
нее. Это ведет к аномии – дезорга-
низации, разложению, беспорядку, 
распрям, раздору, разрушению. 

В современных условиях воз-
растающая активная контролирую-
щая деятельность агентов граждан-
ского контроля позволяет корректи-
ровать достижение цели субъектом 
управления, устранять или умень-
шать неопределенность и непред-
сказуемость его деятельности, фик-
сировать и исправлять его ошибки 
до того, как они превысят критиче-
скую массу, а их негативные по-
следствия приведут к кризисной си-
туации, кризису, фиксировать не 
только ошибки, но и успехи, что ука-
зывает на приоритетные направле-
ния социально-экономического и 
социально-политического развития 
российского общества [5. С. 154-
158]. 

В связи с трендом смены управ-
ленческой парадигмы, переходом от 
социоцентричной к персоноцентрич-
ной модели политического (государ-
ственного) управления, доминиро-
вания социальных ценностей груп-
пы, общности и общества в ущерб 
интересам личности к личностно 
апробируемым ценностям, к реали-
зации потребностей, субъективных 

прав и законных интересов личности 
все более востребованы агенты кон-
троля, обеспечивающие выполнение 
другими социальных законов, со-
блюдение которых неотделимо от:  
а) сознания человека;  
б) способностей самооценки;  
в) уважения других людей.  

 
*** 

Эффективное функционирова-
ние гражданского контроля, осно-
ванного на системе гражданского 
права, позволит конституировать 
качественно новый тип социальных 
взаимодействий, основанных на 
принципе «право – для личности, а 
правовое регулирование – во имя 
личности». В сущности, это страте-
гический приоритет, который позво-
ляет социальный контроль в обще-
стве трансформировать из состоя-
ния «организационного запаздыва-
ния» в «опережающее развитие», 
сменить ретроспективную его 
направленность – перспективной. 
Его реализация осуществима при 
условии усиления диалектической 
взаимосвязи двух механизмов об-
щества – социализации и социаль-
ного контроля, которая проявляется 
в том, что они, формируя, исправ-
ляют и, исправляя, формируют лич-
ность человека как члена общества. 
Причем индивид формируется лич-
ностью преимущественно (как пра-
вило) посредством социализации, а 
исправляется – социальным контро-
лем. В исключительных случаях – 
наоборот. 
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